
Klub Przyrodników 

 

ul. 1 Maja 22, 66-200-Świebodzin 
Konto: BZ WBK SA o/Świebodzin nr 28 1090 1593 0000 0001 0243 0645 

tel./fax 068 3828236,   e-mail: kp@kp.org.pl,   http:// www.kp.org.pl 

Świebodzin, 27 lutego 2017 r. 
    Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie   W związku z projektem zarządzenia RDOS w sprawie zmiany planu ochrony dla rezerwatu Przełom Rzeki Dębnicy, przedstawiam następujące uwagi i wnioski:  1. Świerk i modrzew są w tym rezerwacie gatunkami geograficznie obcymi, a nie tylko siedliskowo obcymi. Jednak, zaplanowane w rezerwacie cięcia dotyczące tych gatunków są częściowo zbędne. W drzewostanach, w których świerk, modrzew czy sosna występują pojedynczo lub w domieszce, proponujemy odstąpienie od ich usuwania i pozostawienie do naturalnej śmierci.   Brzoza jest naturalnym gatunkiem pionierskim siedlisk grądowych i buczynowych: wnosimy o odstąpienie od przebudowy drzewostanów z jej dominacją i pozostawianie do naturalnego biegu sukcesji.  Szkodliwe dla rezerwatu, a zupełnie nieuzasadnione, byłyby zaplanowane cięcia w starych drzewostanach bukowych i dębowych. Proponowana ingerencja w niektóre drzewostany wydaje się zupełnie sprzeczna z idea rezerwatu i ze sztuką ochrony przyrody.  Wnosimy o odstąpienie od cięć nie uzasadnionych aktualnym składem drzewostanu (brak gatunków siedliskowo obcych > 5%). W szczególności wnosimy o rezygnację z zabiegów w wydzieleniach: 

- 336b: 8Brz 2 Ol53, 
- 336d: 5Ol 1Js 1Bk93 2Bk133 1Bk 1Ol, 
- 336f: 5Bk103 3Bk133 1Sw 1Bk (wprawdzie występuje świerk lecz w niewielkiej ilości do15%, a jest to stary drzewostan bukowy, który powinien pozostać wolny od antropopresji), 
- 337a: 5Bk83 3So123 1Bk123 (występująca sosna jest ze względu na swój wiek cenna dla różnorodności biologicznej) 
- 345k: 6Bk108 2Bk83 1Brz83 1Bk133 (naturalny skład, starodrzew bukowy, jakakolwiek ingerencja zupełnie nieuzasadniona!), 
- 345m: 7Ol 1Brz53 2Ol83, 
- 346a: 6Bk108 2Bk133 1Bk 1Ol88 (naturalny skład, starodrzew bukowy, jakakolwiek ingerencja zupełnie nieuzasadniona!), 
- 347a: 4Bk 1Brz 103 1Bk133 3Bk 1 Brz 73 (naturalny skład, starodrzew bukowy, a brzoza w tym wieku ma wysokie walory biocenotyczne, jakakolwiek ingerencja zupełnie nieuzasadniona!), 
- 347c: 2Bk 1Db 103 2Bk 133 1Bk 1Ol 1Sw 1Brz 1Gb 83 (niemal naturalny skład, świerka na tyle mało, że może pozostać) 
- 347d: 6Db 2Bk 1Gb 20 1Bk 13 (naturalny skład nie wymagający korekty), 
- 347g: 6Db133 1Gb 1Bk 1Ol53 1Db93 (starodrzew o naturalnym składzie!),  



- 347l: 5Bk133 2Bk103 1Ol 1Sw88 1Ol63 (starodrzew, niemal naturalny skład, świerka na tyle mało, że może pozostać), 
- 350f: 7Bk 3Db 133 (starodrzew o naturalnym składzie!),  
- 351b: 7Bk 1Db133 1Bk 1Sw93 (starodrzew, niemal naturalny skład, świerka na tyle mało, że może pozostać), 
- 351f: 5Bk 2So 1Sw108 2Bk 153 (starodrzew, świerka na tyle mało, że może pozostać), sosna o walorach biocenotycznych ze względu na wiek), 
- 351g: 5Bk 1Db 133 1Bk 1Sw 1Md 1Ol93  (starodrzew, świerka i modrzewia na tyle mało, że może pozostać),  2. Warunkiem skutecznej ochrony rezerwatu jest zachowanie rzeki Dębnicy w stanie naturalnym, z korytem kształtowanym przez naturalne procesy. W szczególności, ważną rolę ekologiczną odgrywa rumosz drzewny w korycie. Wnosimy o wykluczenie możliwości realizacji tzw. prac utrzymaniowych w rezerwacie (wykreślenie „konserwacji cieków) z pkt 4 załącznika 4.   3.  O ile w szczególnych przypadkach celowe może być usuwanie tam bobrowych z samej rzeki Dębnicy, to tamy bobrowe na rowach nie powinny być usuwane. Tamy te pełnią pozytywną rolę, eliminując odpływ wody antropogenicznymi rowami, a także retencjonując wodę i przyczyniając się w ten sposób do stabilizacji zasilania Dębnicy w okresach posusznych.  W rezerwacie można i należy akceptować lokalne stagnowanie wody w wyniku piętrzeń bobrowych i lokalne zamieranie drzewostanów – nawet lęgów, kwaśnych buczyn czy grądów (skala dla obszaru Natura 2000 nie jest znacząca, a wpływ tam bobrowych na integralność obszaru jest korzystny).  4. Wnosimy by zapisać w planie skablowanie lub przeniesienie poza rezerwat linii elektroenergetycznych, nie później niż do 10 roku obowiązywania planu. Wycinka i drzew i krzewów w pasie linii powinna być konsekwentnie dopuszczona tylko na pierwsze dziesięciolecie.  5. Wnosimy o pozostawienie wskazania do studiów i planów przestrzennych polegającego na utrzymaniu dotychczasowego przeznaczenia (grunty rolne, użytki zielone) działek ewidencyjnych w sąsiedztwie rezerwatu.  Wnosimy o dodanie lokalizacji zabudowy w sąsiedztwie rezerwatu jako potencjalnego zagrożenia, któremu to ustalenie będzie zapobiegać. Ewentualna zabudowa byłaby potencjalnym źródłem: ścieków, hałasu, zanieczyszczenia światłem, penetracji ludzkiej, penetracji i drapieżnictwa zwierząt domowych, synantropizacji flory przez gatunki dziczejące z uprawy.  6. Zagrożeniom pożarowym i wyciekom olejów podczas kolizji maszyn rolniczych z konarami drzew można i należy zapobiegać przez zachowanie elementarnej uwagi podczas obsługi tych maszyn (co jest zresztą w interesie rolników, ponieważ unikają w ten sposób uszkodzenia swoich maszyn). Zagrożenie dla rezerwatu wydaje się mało istotne, a dotyczące go zapisy są raczej nadużyciem formuły planu ochrony, mającym na celu zalegalizowanie wycinki, przycinania lub obalania drzew granicznych w rezerwacie w interesie rolników, a nie w interesie ochrony przyrody. 
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