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Swiebodzin, 27 lutego 2017 .

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Szczecinie

W zwiazku z projektem zarzadzenia RDOS w sprawie zmiany planu ochrony dla rezerwatu
Przelom Rzeki D¢bnicy, przedstawiam nast¢pujace uwagi 1 wnioski:

1.

Swierk i modrzew sa W tym rezerwacle gatunkami geograficznie obcymi, a nie tylko
siedliskowo obcymi. Jednak, zaplanowane w rezerwacie cigcia dotyczace tych gatunkow sa
czeSciowo zbedne. W drzewostanach, w ktorych swierk, modrzew czy sosna wystepuja
pojedynczo lub w domieszce, proponujemy odstapienie od ich usuwania 1 pozostawienie
do naturalnej smierci.

Brzoza jest naturalnym gatunkiem pionierskim siedlisk gradowych 1 buczynowych:
wnosimy o odstapienie od przebudowy drzewostanéw z jej dominacja 1 pozostawianie do
naturalnego biegu sukcesji.

Szkodliwe dla rezerwatu, a zupelnie nieuzasadnione, bylyby zaplanowane cigcia w
starych drzewostanach bukowych 1 debowych. Proponowana ingerencja w niektore
drzewostany wydaje si¢ zupelnie sprzeczna z idea rezerwatu 1 ze sztuka ochrony przyrody.

Whnosimy o odstapienie od ci¢¢ nie uzasadnionych aktualnym skladem
drzewostanu (brak gatunkow siedliskowo obcych > 5%).

W szczegolnosci wnosimy o rezygnacje z zabiegow w wydzieleniach:

- 3306b: 8Brz 2 O153,

- 336d: 501 1Js 1Bk93 2Bk133 1Bk 10],

- 336f: 5Bk103 3Bk133 1Sw 1Bk (wprawdzie wystepuje swierk lecz w niewielkiej
losci do15%, a jest to stary drzewostan bukowy, ktory powinien pozosta¢ wolny
od antropopresiji),

- 337a: 5Bk83 350123 1Bk123 (wystepujaca sosna jest ze wzgledu na swoj wiek
cenna dla réznorodnosci biologicznej)

- 345k: 6Bk108 2Bk83 1Brz83 1Bk133 (naturalny sklad, starodrzew bukowy,
jakakolwiek ingerencja zupelnie nieuzasadniona!),

- 345m: 701 1Brz53 20183,

- 346a: 6Bk108 2Bk133 1Bk 10I188 (naturalny sklad, starodrzew bukowy,
jakakolwiek ingerencja zupelnie nieuzasadniona!),

- 347a: 4Bk 1Brz 103 1Bk133 3Bk 1 Brz 73 (naturalny sklad, starodrzew bukowy, a
brzoza w tym wieku ma wysokie walory biocenotyczne, jakakolwiek ingerencja
zupelnie nieuzasadnional),

- 347c: 2Bk 1Db 103 2Bk 133 1Bk 101 1Sw 1Brz 1Gb 83 (niemal naturalny sklad,
swierka na tyle malo, ze moze pozostac)

- 347d: 6Db 2Bk 1Gb 20 1Bk 13 (naturalny sklad nie wymagajacy korekty),

- 347g: 6Db133 1Gb 1Bk 10153 1Db93 (starodrzew o naturalnym skladzie!),



- 3471: 5Bk133 2Bk103 101 1Sw88 10163 (starodrzew, niemal naturalny sklad,
swierka na tyle malo, ze moze pozostac),

- 350f: 7Bk 3Db 133 (starodrzew o naturalnym skladziel),

- 351b: 7Bk 1Db133 1Bk 1Sw93 (starodrzew, niemal naturalny sklad, swierka na
tyle malo, ze moze pozostac),

- 351f: 5Bk 280 1Sw108 2Bk 153 (starodrzew, swierka na tyle malo, ze moze
pozostac), sosna o walorach biocenotycznych ze wzgledu na wiek),

- 351g: 5Bk 1Db 133 1Bk 1Sw 1Md 10193 (starodrzew, $wierka 1 modrzewia na
tyle malo, ze moze pozostac),

Warunkiem skutecznej ochrony rezerwatu jest zachowanie rzeki Debnicy w stanie
naturalnym, z korytem ksztaltowanym przez naturalne procesy. W szczegolnosci, wazna
role ekologiczna odgrywa rumosz drzewny w korycie. Wnosimy o wykluczenie
mozliwosci realizacji tzw. prac utrzymaniowych w rezerwacie (wykreslenie ,konserwacjt
ciekow) z pkt 4 zalacznika 4.

O 1le w szczegolnych przypadkach celowe moze by¢ usuwanie tam bobrowych z samej
rzeki D¢bnicy, to tamy bobrowe na rowach nie powinny by¢ usuwane. Tamy te pelnia
pozytywna role, eliminujac odplyw wody antropogenicznymi rowami, a takze
retencjonujac wode 1 przyczyniajac si¢ w ten sposob do stabilizacji zasilania Debnicy w
okresach posusznych.

W rezerwacie mozna 1 nalezy akceptowac lokalne staghowanie wody w wyniku
pietrzen bobrowych 1 lokalne zamieranie drzewostanow — nawet legow, kwasnych buczyn
czy gradow (skala dla obszaru Natura 2000 nie jest znaczaca, a wplyw tam bobrowych na
integralnos¢ obszaru jest korzystny).

Wnosimy by zapisa¢ w planie skablowanie lub przeniesienie poza rezerwat lini
elektroenergetycznych, nie pézniej niz do 10 roku obowiazywania planu. Wycinka 1 drzew
1 krzewow w pasie linit powinna by¢ konsekwentnie dopuszczona tylko na pierwsze
dziesieciolecie.

Whnosimy o pozostawienie wskazania do studiéw 1 planéw przestrzennych polegajacego
na utrzymaniu dotychczasowego przeznaczenia (grunty rolne, uzytki zielone) dzialek
ewidencyjnych w sasiedztwie rezerwatu.

Whnosimy o dodanie lokalizacji zabudowy w sasiedztwie rezerwatu jako
potencjalnego zagrozenia, ktéremu to ustalenie bedzie zapobiega¢. Ewentualna zabudowa
bylaby potencjalnym zrodlem: Sciekow, halasu, zanieczyszczenia $wiatlem, penetracji
ludzkiej, penetracji 1 drapieznictwa zwierzat domowych, synantropizacji flory przez
gatunki dziczejace z uprawy.

Zagrozeniom pozarowym 1 wyciekom olejow podczas kolizji maszyn rolniczych z
konarami drzew mozna 1 nalezy zapobiega¢ przez zachowanie elementarnej uwagi
podczas obslugi tych maszyn (co jest zreszta w interesie rolnikow, poniewaz unikaja w
ten sposob uszkodzenia swoich maszyn). Zagrozenie dla rezerwatu wydaje si¢ malo
istotne, a dotyczace go zapisy sa raczej naduzyciem formuly planu ochrony, majacym na
celu zalegalizowanie wycinki, przycinania lub obalania drzew granicznych w rezerwacie w
interesie rolnikow, a nie w interesie ochrony przyrody.

z powazaniem



